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Saya yang bertanda tangan di bawah ini,
Nama	: Y.Sunyoto
NIM	: 12020110500061
Menyatakan dengan sesungguhnya bahwa disertasi dengan judul:
Pengaruh Motivasi, Pengalaman, Komitmen dan Regulasi Undang-Undang Akuntan Publik terhadap kinerja auditor dan kepuasan kerja auditor dengan pengetahuan auditor sebagai variabel intervening
(Studi Empiris Akuntan Publik di Indonesia)
adalah benar hasil karya saya sendiri dan belum pernah digunakan untuk memperoleh gelar keilmuan di manapun. Disertasi ini sepenuhnya hasil karya saya, kecuali kutipan yang telah saya sebutkan sumbernya. Oleh karena itu, semua isi disertasi ini menjadi tanggung jawab saya. 
Apabila kelak di kemudian hari ditemukan hal-hal yang tidak sesuai dengan pernyataan ini, saya bersedia mempertanggungjawabkan sesuai dengan ketentuan yang berlaku







Studi ini meneliti sejauh mana penilaian kinerja auditor dan kepuasan kerja auditor dengan motivasi, pengalaman, komitmen profesional dan regulasi undang-undang akuntan publik serta pengetahuan auditor sebagai variabel eksogen. Penelitian dilakukan terhadap auditor yang bekerja di Kantor Akuntan Publik di Indonesia. Jumlah sampel yang masuk sebanyak 314 responden, setelah di screning terdapat 16 responden yang tidak memenuhi kreteria, sehingga tinggal 298 tetapi setelah melalui uji normalitas data terdapat 85 responden yang harus hilangkan sehingga data tinggal 213 responden.
Pengujian hipotesis terhadap penelitian ini hipotesis 1: motivasi auditor berpengaruh positif terhadap pengetahuan auditor hasilnya signifikan, Hipotesis 2: Pengalaman auditor berpengaruh positif terhadap pengetahuan auditor  hasilnya signifikan. Hipotesis 3: Komitmen profesional auditor berpengaruh positif terhadap pengetahuan auditor hasilnya signifikan. Pengujian hipotesis 4: yaitu: Motivasi auditor berpengaruh positif terhadap kinerja auditor  hasilnya signifikan.Hipotesis 5: Pengalaman auditor berpengaruh positif terhadap kinerja auditor, hipotesis 5 tidak terbukti dan hipotesis 6: komitmen profesional auditor berpengaruh positif terhadap kinerja auditor hasilnya signifikan. Hipotesis 7: yaitu pengujian tentang apakah pengetahuan berpengaruh positif terhadap kinerja auditor hasilnya signifikan hipotesis diterima. Hipotesis 8:  yaitu apakah regulasi undang-undang akuntan publik berpengaruh positif terhadap kinerja auditor hasilnya  diterima. Hipotesis 9: adalah apakah kinerja auditor berpengaruh positif terhadap kepuasan kerja auditor dengan  hasilnya signifikan. Hipotesis 10 dan 12 pengujian pengetahuan sebagai variabel intervening  terbukti untuk motivasi auditor terhadap  kerja auditor dan komitmen auditor terhadap kinerja auditor, tetapi hipotesis 11 pengetahuan tidak terbukti sebagai variabel intervening terhadap pengalaman auditor ke kinerja auditor, hal ini dikarenakan koefisien pengalaman terhadap kinerja negatif.
















This study evaluates the extent to which the auditor's assessment of performance and job satisfaction of auditor influence motivation , experience , professional commitment and knowledge of the auditor as well as the regulation of public accounting legislation as exogeneous variables. The survey was conducted on auditors working in the public accounting firm in Indonesia. In total, 314 responses were received, of which 16 respondets were excluded. Further, 85 respondents did not meet normality test. Thus, the final sample used for data analysis was 213.
Five hypotheses tests were performed. The results revealed that, hipotesis 1: auditors’ motivation have a positive effect on the auditors' knowledge  significant, hhipotesis 2: auditors’ experience have a positive effect on the auditors' knowledge  significant , and hipotesis 3: auditors’ professional commitment have a positive effect on the auditors' knowledge  significant . Hipotesis 4: auditors motivation have a positive effect on the auditors’ performance  significant, hipotesis 5: auditors’ experience have a positive effect on the auditors performance  significant but coefisient negatif  and hipotesis 6: auditors professional commitment have a positive effect on the auditors performance  significant . Hipotesis 7: auditors’ knowledge have a positive influence on the auditors’ performance significant. Hipotesis 8: regulatory legislation public accountant had a significant influence on the auditors’ performance  significant . Hipotesis 9: auditors’ performance had a positive influence on auditors’ job satisfaction  significant . Hipotesis 10 and 12 finally,test conducted on knowledge as an intervening variable found that the significant relationship was only evidenced in the relationship between auditors’ work experience and auditors’ performance.Hipotesis 11 koefisient experience negatif. 









Banyaknya kasus yang terjadi terhadap auditor dan imbasnya terhadap Kantor Akuntan Publik (KAP) di seluruh dunia termasuk di Indonesia pada khususnya, menunjukkan adanya individu auditor yang masih belum menunjukkan kinerjanya yang baik. Berkaitan dengan masih kurangnya kinerja auditor, maka pemerintah mengeluarkan regulasi undang-undang akuntan publik. Francis (1993) menyatakan bahwa regulasi sebagai intervensi negara dalam bidang kegiatan swasta untuk mewujudkan tujuan publik. Selznich (1985) menyatakan bahwa regulasi sebagai pengendalian berkelanjutan yang dilakukan oleh lembaga publik atas kegiatan untuk kepentingan umum yang diinginkan oleh masyarakat.
 Barney (1991) dalam The Resource based view of the firm (RBV) menekankan pada pendekatan yang berpandangan bahwa kepemilikan sumber daya merupakan faktor keberhasilan dalam mendapatkan keunggulan daya saing. Ada tiga  strategi keunggulan daya saing yaitu: Kelangkaan ( scarcity,dibutuhkan ( demand), bisa dimiliki/dikuasai ( appropriability)
Douglas  McGregor (1960) dalam teori motivasi mengemukakan dua pandangan yang jelas berbeda mengenai manusia. Pada dasarnya yang satu negatif, yang ditandai sebagai Teori X, dan positif yaitu  dengan Teori Y.  Karena karyawan tidak menyukai kerja, mereka harus dipaksa, diawasi, atau diancam dengan hukuman untuk mencapai sasaran.
Scott, (2011) mengemukakan bahwa Economic consequences adalah teori terkait sudut pandang konsekuensi ekonomi atas laporan keuangan terkait dengan kebijakan akuntansi terhadap pengambilan keputusan stakeholders. Begitu juga dengan laporan audit, dimana regulasi mengatur terkait disclosure dan keandalan  laporan audit, menimbulkan konsekuensi ekonomi pada pengambilan keputusan stakeholders.
Berbagai penelitian terdahulu mengenai kinerja auditor dan dikaitkan dengan hal yang baru yaitu regulasi Undang-Undang Akuntan Publik  telah dilakukan. Akan tetapi temuan yang diperoleh juga masih menunjukkan hasil yang inkonsisten. Oleh karenanya, dalam penelitian ini dilakukan pengujian terhadap suatu model yang bisa menjelaskan apakah motivasi auditor, pengalaman auditor, komitmen auditor dan regulasi UUAP berpengaruh terhadap kinerja auditor dan kepuasan kerja auditor dengan pengetahuan auditor sebagai variabel intervening. Model ini didasarkan pada teori  The Resource based view of the firm (RBV), Douglas  McGregor (1960) dalam teori motivasi mengemukakan dua pandangan yang jelas berbeda mengenai manusia. Pada dasarnya yang satu negatif, yang ditandai sebagai Teori X dan Scott, (2011) mengemukakan bahwa Economic consequences. Dengan berdasarkan pada teori ini, model ini mengintegrasikan faktor pengetahuan sebagai intervening  yang selama ini sudah sering diteliti akan tetapi masih memberikan hasil yang inkonsisten. Pemilihan faktor komitmen profesional auditor yang selama ini sudah banyak diteliti juga mempertimbangkan teori yang digunakan tetap untuk regulasi UUAP masih jarang diteliti.
Populasi penelitian ini adalah auditor yang bekerja di KAP di seluruh Indonesia. Pengambilan sampel dalam penelitian ini dilakukan berdasarkan metode purposive sampling dengan judgment sampling. yaitu sampling dipilih dengan menggunakan pertimbangan tertentu disesuaikan dengan tujuan penelitian. Metode ini dipilih karena populasi auditor yang bekerja di KAP se-Indonesia tidak diketahui dengan pasti.
Hipotesis 1  yang menyatakan bahwa Motivasi auditor berpengaruh positif terhadap pengetahuan auditor (H1). Berdasarkan hasil pengolahan data, hipotesis ini terbukti didukung secara empiris. Hasil pengolahan data menunjukkan nilai signifikansi <0,024. Karena tingkat signifikansi < 0,05, maka hipotesis satu  diterima. 
Hipotesis 2 yang menyatakan bahwa Pengalaman auditor berpengaruh positif terhadap pengetahuan auditor (H2) Berdasarkan hasil pengolahan data, hipotesis ini terbukti didukung secara empiris. Hasil pengolahan data menunjukkan nilai signifikansi < 0,002. Karena tingkat signifikansi < 0,05 yaitu 0,002, maka hipotesis dua diterima. 
Hipotesis 3 yang menyatakan bahwa komitmen profesional auditor berpengaruh positif terhadap pengetahuan auditor (H3) Berdasarkan hasil pengolahan data, hipotesis ini tidak terbukti didukung secara empiris. Didukungnya terhadap hipotesis ini karena besarnya tingkat signifikansi (p)  0,035. Hasil pengolahan data menunjukkan nilai signifikansi 0,031 < 0,05, maka hipotesis tiga  diterima. 
Hipotesis 4 yang menyatakan bahwa motivasi auditor berpengaruh positif terhadap kinerja auditor (H4) Berdasarkan hasil pengolahan data, hipotesis ini  terbukti mendukung secara empiris. Dukungan terhadap hipotesis ini karena besarnya tingkat signifikansi (p) sebesar 0,012. Hasil pengolahan data menunjukkan nilai signifikansi 0,004 < 0,05maka hipotesis empat  diterima. 
Hipotesis 5 yang menyatakan bahwa Pengalaman auditor berpengaruh positif terhadap kinerja auditor.(H5) Berdasarkan hasil pengolahan data, hipotesis ini terbukti didukung secara empiris. Dukungan terhadap hipotesis ini karena besarnya tingkat signifikansi (p) sebesar 0,033 dan koefisien -0.404. Hasil pengolahan data menunjukkan nilai signifikansi 0,033< 0,05, tetapi koefisien negatif, maka hipotesis lima  ditolak. 
Hipotesis 6 yang menyatakan bahwa komitmen profesional auditor berpengaruh positif terhadap kinerja auditor.(H6) Berdasarkan hasil pengolahan data, hipotesis ini  terbukti didukung secara empiris. Didukungnya terhadap hipotesis ini karena besarnya tingkat signifikansi (p)  sebesar 0,006. Hasil pengolahan data menunjukkan nilai signifikansi komitmen profesional auditor terhadap  kinerja auditor sebesar 0.006 < 0,05. Karena tingkat signifikansi < 0,05  maka hipotesis enam diterima. Temuan tersebut didukung oleh Ketchand dan Strawser (2001) yang menguji berbagai dimensi dari komitmen profesional menunjukkan adanya hubungan antara komitmen profesional dengan kinerja. Sedangkan Siders. (2001), dan Fernando. (2005) memberikan kesimpulan yang sama bahwa komitmen profesional mempunyai pengaruh positif terhadap kinerja. 
Hipotesis 7 yang menyatakan bahwa pengetahuan auditor berpengaruh positif terhadap kinerja auditor.(H7) Berdasarkan hasil pengolahan data, hipotesis 
ini terbukti didukung secara empiris. Dukungan terhadap hipotesis ini karena besarnya tingkat signifikansi (p) sebesar 0,006. Hasil pengolahan data menunjukkan nilai signifikansi pengetahuan auditor terhadap kinerja auditor sebesar  <0,007. Karena tingkat signifikansi 0.006 < 0,05, maka hipotesis tujuh diterima. Temuan diatas didukung dengan temuan Aston (2011) yang melakukan penelitian dan menemukan bahwa pengetahuan auditor secara signifikan mempengaruhi kinerja auditor. Pengetahuan auditor bisa diperoleh dari pendidikan formal dan non formal. 
Hipotesis 8: yang menyatakan bahwa regulasi undang-undang akuntan publik berpengaruh positif terhadap kinerja auditor.(H8) Berdasarkan hasil pengolahan data, hipotesis ini terbukti didukung secara empiris. Dukungan terhadap hipotesis ini karena besarnya tingkat signifikansi (p) sebesar 0,019. Hasil pengolahan data menunjukkan tingkat signifikansi  bertanda 0,019. Karena tingkat signifikansi <0,05 maka hipotesis sembilan  diterima. Temuan ini didukung dengan penelitian DeFond dan Zhang (2013) yang menyatakan bahwa auditor seharusnya bertanggung jawab terhaadaap kinerjanya melebihi dari sekedar memastikan bahwa laporan keuangan telah sesuai dengan GAAP dan secara teknis konsisten dengan standar auditing.
Hipotesis 9: yang menyatakan bahwa kinerja auditor berpengaruh positif terhadap kepuasan kerja auditor.(H9) Berdasarkan hasil pengolahan data, hipotesis ini terbukti didukung secara empiris. Dukungan terhadap hipotesis ini karena besarnya tingkat signifikansi (p) sebesar 0,001. Hasil pengolahan data menunjukkan nilai  signifikansi kinerja auditor dengan kepuasan kerja auditor sebesar bertanda *** adalah 0,001. Karena tingkat signifikansi 0,001< 0,05 maka hipotesis delapan diterima. Temuan ini didukung dengan penelitian Lowler dan Porter (1973)  menyatakan bahwa kinerja dapat menghasilkan ganjaran, dan ganjaran inilah yang menyebabkan terjadinya kepuasan. Kepuasan kerja adalah sikap seorang terhadap pekerjaannya yang mencerminkan pengalaman yang menyenangkan dan tidak menyenangkan dalam pekerjaannya serta harapan-harapannya terhadap pengalaman masa depan.
Hipotesis 10: yang menyatakan bahwa pengaruh langsung Motivasi auditor berpengaruh positif terhadap kinerja auditor.(H10) Berdasarkan hasil pengolahan data hubungan langsung, hipotesis ini terbukti didukung secara empiris. Didukungnya terhadap hipotesis ini karena besarnya tingkat signifikansi (p)  sebesar 0.012.  
Hasil pengaruh motivasi auditor ke kinerja auditor adalah 0.012, artinya signifikan. Pengaruh motivasi auditor ke pengetahuan auditor adalah 0.024 artinya signifikan. Hasil pengaruh pengetahuan auditor ke kinerja adalah 0.006 artinya signifikan. Perbandingan pengaruh langsung dan tidak langsung menggunakan besaran estimasi langsung dan tak langsung. Hasil penelitian dengan menggunakan sobel test t hitung 27,5507 > t tabel 1,96. Artinya bahwa untuk meningkatkan kinerja auditor pengetahuan auditor lebih diutamakan dibandingkan langsung motivasi ke kinerja. Temuan diatas didukung dengan temuan Aston (2011) melakukan penelitian dan menemukan bahwa pengetahuan auditor secara signifikan mempengaruhi kinerja auditor dan pengetahuan terbukti sebagai variabel intervening.
Hipotesis 11: yang menyatakan bahwa Pengalaman auditor berpengaruh positif terhadap kinerja auditor dengan pengetahuan sebagai variabel intervening (H11) Berdasarkan hasil pengolahan data hubungan langsung, hipotesis ini terbukti didukung secara empiris. Dukungan terhadap hipotesis ini karena besarnya tingkat signifikansi (p)  sebesar 0,033, dengan koefisien pengalaman auditor negatif.  Hasil pengolahan data menunjukkan nilai (p) antara pengalaman auditor dengan pengetahuan auditor sebesar 0,002 dan pengetahuan auditor ke kinerja auditor sebesar 0,006. Pengaruh tak langsung dengan variabel pengetahuan sebagai variabel intervening, dapat dilihat  bahwa pengalaman auditor ke pengetahuan dengan perhitungan  sobel test t hitung 30,2822 > t tabel 1,96, dengan koefisien pengalaman ke kinerja auditor adalah negatif, maka pengetahuan tidak terbukti sebagai variabel intervening, sehingga hipotesis 11 ditolak. 
Hipotesis 12: yang menyatakan bahwa Komitmen auditor berpengaruh positif terhadap kinerja auditor dengan pengetahuan sebagai variabel intervening (H12) Berdasarkan hasil pengolahan data hubungan langsung, hipotesis ini  terbukti didukung secara empiris. Dukungan terhadap hipotesis ini karena besarnya tingkat signifikansi (p)  sebesar 0,006.  Hasil pengolahan data menunjukkan nilai tingkat signifikansi 0,006 < 0.05. Pengaruh tak langsung dengan variabel pengetahuan sebagai variabel intervening, dapat dilihat  bahwa komitmen auditor ke pengetahuan dengan nilai (p) 0.031 < 0.05 signifikan dan hubungan pengetahuan ke kinerja dengan p sebesar 0.006 yang artinya signifikan. 
Hasil pengaruh komitmen profesional auditor ke kinerja auditor adalah 0.006, artinya signifikan. Pengaruh komitmen profesional auditor ke pengetahuan auditor adalah 0.031 artinya signifikan. Hasil pengaruh pengetahuan auditor ke kinerja adalah 0.006 artinya signifikan. Perbandingan pengaruh langsung dan tidak langsung menggunakan sobel test t hitung 38,8485 > t tabel 1,96, sehingga pengetahuan auditor sebagai intervening komitmen ke kinerja auditor terbukti.     Artinya bahwa untuk meningkatkan kinerja auditor pengetahuan auditor lebih diutamakan dibandingkan melalui peningkatan komitmen. Temuan tersebut didukung oleh Meyer (1993); Irving, (1997) berbagai dimensi komitmen profesional telah ditemukan di pekerjaan lain dan profesi, dapat dikatakan bahwa fokus hanya pada satu dimensi dari komitmen profesional  yaitu hanya menyediakan deskripsi sebagian dari komitmen profesional akuntan. 
Penelitian ini memiliki implikasi sebagai berikut.
Pertama: Berdasarkan hasil temuan penelitian ini dalam peningkatan pengetahuan auditor dipengaruhi oleh motivasi auditor, pengalaman auditor dan komitmen profesional auditor. Dilihat dari besaran estimasi yang paling utama dalam peningkatan pengetahuan auditor adalah pengalaman. Perlu diperhatikan dalam pembentukan pengalaman auditor adalah memahami auditor sebagai profesi. 
Berikutnya adalah aditor harus meningkatkan kompetensi sesuai dengan pekerjaannya dan auditor harus mempunyai pengalaman yang cukup untuk meningkatkan kinerja yang semakin dan profesional.
Kedua: Kinerja  auditor dalam penelitian ini dipengaruhi oleh motivasi auditor, pengalaman auditor dan komitmen profesional auditor serta regulasi undang-undang akuntan publik. Berdasarkan analisis data untuk peningkatan kinerja auditor yang perlu diperhatikan adalah pengetahuan auditor, maka yang perlu diperhatikan dalam peningkatan kinerja auditor adalah semakin tinggi pengetahuan auditor kinerjannya semakin baik. Pengetahuan auditor juga dapat diperoleh dari pengalaman audit maupun mengikuti seminar, pelatihan.Permasalah-permasalahan yang dihadapi dalam audit juga sebagai akumulasi peningkatan pengetahuan.
Ketiga:  Peningkatan kinerja auditor juga harus memperhatikan regulasi undang-undang akuntan publik, yang perlu diperhatikan dalam undang-undang akuntan publik adalah mewajibkan auditor membuat kertsa kerja yang diperlukan untuk pendukung opini. Menjalankan tugas sebagai auditor harus memperhatikan sangsi yang berlaku dalam undang-undang akuntan publik, sehingga kinerja auditor semakin baik.




The fact that there are a lot of cases related to auditor and its impact on Public Accounting Firm in the world, including Indonesia, shows that there are a lot of auditors with bad working performance. Therefore, government created regulation for public accounting. Francis (1993) stated that regulation is a government intervention to realize public purpose. Selznich (1985) stated that regulation is a sustainable controlling tool conducted by public organization for common activities which becomes public interest.  
Barney (1991), as mentioned on The Resource based view of the firm (RBV), stated that resource ownership is a success factor to get competitive advantage. There are three competitive advantage strategies: scarcity, demand, appropriability. 
Douglas Mcgregor (1960) on his motivation theory brought in two difference perspective about human. One of the theories have a negative nature, namely X theory, and the other have a positive nature, namely Y theory. In negative nature, employees do not like to work; they have to be forced, controlled, threatened with punishment to get a goal. 
Scott (2012) said that economic consequences is a theory related to economic consequence perspective about financial reporting regarding with accounting policy to stakeholders as decision making. Similar to audit reporting, when regulation influence quality and disclosure of audit report, this condition creates economic consequences to stakeholders as decision maker. 
Many previous studies about auditor performance and new issues about UUAP have been done. However, the results showed inconsistencies. Therefore this study aimed to figure out whether auditor motivation, auditor experience, auditor commitment and UUAP regulations have influence on auditor performance and work satisfaction with auditor knowledge as intervening variable. This model was based on RBV theory, particularly Douglas McGregor (1960) who stated about motivation theory which talk about two significantly difference perspective about human. One of the theories have a negative nature, namely X theory, and Scott (2011) mentioned about economic consequences. With this theory, this study integrated knowledge factor as an intervening variable. 
 Population in this research is auditors who work in public accounting firms throughout Indonesia. Sample test in this research used purposive sampling method. This method was chosen because the number of auditor population working in public accounting firm throughout Indonesia is uncertain.
Hypothesis 1 stated that auditor motivation had a positive effect on the auditor's knowledge ( H1 ) . Results from data analysis provided empirical evidence. Results of data processing showed significant value < 0.024 . Because significance level < 0.05, hypothesis one was accepted . Hypothesis 2 stated that the auditor experience had a positive influence on the auditor's knowledge ( H2 ). Based on the results from data processing , this 
hypothesis was empirically supported. Results from data processing showed significant value < 0.002 . Due to the level of significance < 0.05 is 0.002 , then hypothesis two was accepted. Hypothesis 3 stated that the auditor's professional commitment had a positive effect on the auditor's knowledge (H3). Based on the results from data processing, this hypothesis was supported with level of significance (p) 0.035. Results of data processing showed significant value 0.031 <0.05, then the hypothesis three was accepted.
Hypothesis 4 stated that the auditor’ motivation had a positive effect on his or her performance (H4). Based on the results of data processing, this hypothesis was supported with level of significance (p) of 0.012. Results of data processing showed significant value 0,012 <0,05, therefore hypotheses four was accepted. Hypothesis 5 stated that the auditor experience had a positive influence on the performance of auditors (H5). Based on the results of data processing, this hypothesis was supported with level of significance (p) of 0.033. Results from data processing showed significant value 0.033 < 0.05, then the hypothesis five was accepted. Hypothesis 6 stated that the auditor's professional commitment had a positive effect on the performance of auditor (H6). Based on the results of data processing, this hypothesis was supported with level of significance (p) 0.006. Results from data processing showed significant value of auditor's professional commitment to the performance of auditor was 0.006 <0.05. Due to the level of significance <0.05 then the hypothesis six was accepted. The findings are supported by Ketchand and Strawser (2001) who examined various dimensions of professional commitment and found an association between professional commitment and performance. Siders (2001) and Fernando (2005) gave the same conclusion that professional commitment has a positive impact on performance.
Hypothesis 7 stated that the auditor's knowledge had a positive effect on the performance of auditor (H7). Based on the results from data processing, this hypothesis was supported with level of significance (p) 0.006. Results from data processing showed significant value <0.006. Due to the level of significance 0.006 <0.05, then hypothesis seven was accepted. The findings above are supported by the findings of Aston (2011) who conducted research and found that the auditor's knowledge significantly affect the performance of auditors. The auditor's knowledge to be gained from formal and non-formal education. Hypothesis 8 stated that the regulation of public accounting legislation had a positive influence on the performance of auditor (H8). Based on the results of data processing, this hypothesis was supported with level of significance (p) of 0,019. Results from data processing showed significance level of 0.019. Due to the level of significance <0.05 then the hypothesis nine was accepted. This finding is supported by DeFond and Zhang (2013) study who stated that auditor should be responsible to its performance more than simply ensuring that the financial statements has been in accordance with GAAP and technically consistent with generally accepted auditing standards.
Hypothesis 9 stated that the auditor's performance had a positive influence on job satisfaction of auditors (H9). Based on the results from data processing, this hypothesis was supported with level of significance (p) 0.001. Results from data processing showed significant value is 0.001. Due to the level of significance 0.001 <0.05 then the hypothesis eight was accepted. This finding is supported by Lowler and Porter (1973) study who stated that the performance can result in a reward, and reward leads to satisfaction. Job satisfaction is an attitude towards work which reflects pleasant and unpleasant experience in his job and his hopes for future experiences.
Hypothesis 10 stated that the direct effect of motivation auditor had a positive effect on the performance of auditor (H10). Based on the results from data processing, this hypothesis was supported with level of significance (p) of 0.012. The results showed that motivation influence auditor to auditor's performance with significant level 0.012 which means significant. Effect of motivation auditor to auditor's knowledge has significant level 0.024. The relationship between auditor's knowledge and performance is 0.006 which means significant. The results using Sobel test 27.5507 t > t table 1.96. It means that the for increase the boarding costs sunset Knowledge auditor auditor Preferred compared more to direct motivation boarding costs down. The findings above are supported by Aston (2011) who found that the auditor's knowledge significantly affect the performance of auditor.
Hypothesis 11 stated that the auditor experience had a positive influence on the performance of auditors with knowledge as an intervening variable (H11). Based on the results from data processing of direct relationship, this hypothesis was supported empiricall with level of significance (p) 0,033. Results from data processing showed the value of (p) between the auditor's experience with the auditor's knowledge was 0.002, while between auditor’s knowledge and auditor’s performance was 0.006. Indirect influence with variable knowledge as an intervening variable , it can be seen that the auditor's experience with the knowledge to the test Sobel calculation 30.2822 t > t table 1.96 , so that the auditor's knowledge as intervening experience to the performance of auditors , but a negative coefficient . This finding is supported by Clement (2007) who indicated that both knowledge and experience are relevant in certain tasks associated with financial analysts forecasting accuracy.
Hypothesis 12 stated that auditor’s commitments had a positive effect on the performance of auditors with knowledge as an intervening variable (H12) Based on the results from direct relationship test, this hypothesis was supported with level of significance (p) 0.006. Data processing results show the value of the level of significance 0.006 <0.05.Indirect influence with variable knowledge as an intervening variable, it can be seen that the auditor's commitment to the knowledge was (p) 0.031 <0.05 which means significant, while relationship between performance and knowledge was 0.006, which means significant.
The results showed relationship between auditor's professional commitment and performance of auditor was 0.006 which means significant. The influence of professional commitment to knowledge auditor was 0.031 which means significant. The relationship between auditor's knowledge and performance was 0.006 which means significant. To influence the results of the auditor's knowledge of performance is 0006 significant meaning . Comparison of the effects of direct and indirect use test Sobel 38.8485 t > t table 1.96 , so that the auditor's knowledge as intervening proven commitment to the performance of auditors . It means that in order to improve the performance of the auditor the auditor's knowledge is preferred than through increased commitment. The findings are supported by Meyer (1993) and Irving (1997) related to the various dimensions of professional commitment in other jobs and professions. It can be said that focusing only on one dimension of professional commitment will provide a partial description of the professional commitment of accountants.
This study has the following implications.
First: Based on the findings of this study, an increase in the auditor's knowledge motivation is influenced by the auditor, auditor experience and professional commitment auditor. The most important factor in improving auditor’s knowledge is experience. It should be noted that understanding auditor as profession is crucial in creating auditor experience. 
Next, auditor should improve competence in accordance with the work and the auditor should have sufficient experience to improve performance and professionality. Second: The auditor’s performance in this study are influenced by auditor’s motivation, experience, professional commitment and public accountant legislation. Based on data analysis results, the auditor's knowledge is required to enhance auditor’s performance, therefore auditors need to improve his knowledge to improve his performance. Knowledge can also be obtained from audit experience and participate in conference or workshop. Problems in the audit activities can be seen as increased accumulation of knowledge.
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